SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 435/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., P., zastupenej advokatkou JUDr. R.
F., Advokatska kancelaria, S., vo veci porusenia jej zdkladného prdva na sudnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod procesnym postupom

Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 171/2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta
2010 dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
poruSenie v uvodnej Casti oznacenych prav postupom Okresného sudu Prievidza (dalej

len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 171/2008.

2. Stazovatel'ka v staznosti vytykala okresnému stdu, ze sa v oznaCenom

exeku¢nom konani odmietol zaoberat’ jej podnetom, ktorym Ziadala o odklad exekucie az



do vyrieSenia sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 74/2009 tykajucej sa
pohladavky, ktora si v exekucnom konani uplatiuje opravneny proti povinnému, ale ktorej

veritel'om je stazovatel'ka, a nie opravneny.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, ze okresny stid v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 171/2008 porusil jej pravo garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a pravo podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prikazal okresnému sudu konat’ o jej podnete

a priznal jej proti okresnému sudu nédhradu trov konania v sume 303,16 €.

4. Ustavny sud sa najskor zaoberal otazkou, ¢i s naplnené predpoklady meritorneho
prerokovania Ustavnej staznosti [§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®)], a dospel k zaveru, Ze ide o zjavne neopodstatneny navrh v zmysle ustanovenia § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Uvedené ustanovenie v zaujme racionality a efektivity
konania pred ustavhym sudom déva tomuto sudu kompetenciu posudit’ ,,prijatelnost™
navrhu predtym, ako dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom, pri¢om ide
o Specificku a relativne samostatni Cast’” konania, ktord nema charakter kontradiktéorneho
konania, ked” Gistavny sad moze obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zaklade priebehu
namietaného konania ¢i na zdklade obsahu napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej moci

a udajov obsiahnutych v samotnej istavnej staznosti.

Ak potom staznost smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu, alebo inému zasahu)
organu verejnej moci, povazuje ju ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnenu, ak
napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzhl'adom na svoju povahu, namietané vady
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, spdsobilé porusit’ zdkladné prava a slobody

stazovatel’ky, t. j. ked’ ustavnej st'aznosti chyba Gstavnopravna dimenzia.

5. V posudzovanej veci sa stazovatelka domahala zasahu ustavného sudu proti

opatreniu okresného sudu, ktory jej listom z 1. jana 2010 ,,v exekucnej veci opravneného:



‘

Ing. O. L.—T., proti povinnému: D., a. s., o vymozZenie 4 650 276,40 Sk s prisl... “, odmietol
postavenie ucastnika konania (oprdvneného) a potom nerozhodol o jej podnete na odklad

exekucie zo 14. oktobra 2009.

6. Toto opatrenie (postup) okresného sidu nemozno povazovat' za jeho zdsah do

zakladnych prav a slobdd stazovatelky.

7. Uéastnikmi exekuéného konania st ti, ktorych zakon za uéastnikov oznaéuje (§ 90
Obcianskeho stidneho poriadku); podla ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekuény poriadok®) st nimi predovSetkym opravneny a povinny. Rozhodujtce
je teda len to, kto sa v navrhu na vykonanie exeklcie oznaci za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohl'adu na to, ¢i tomu zodpovedd pravny a skutkovy stav (aktivna alebo
pasivna vecna legitimacia). Odkladom exekucie sa zabezpecuje ochrana povinného

v exekunom konani, takze na podanie navrhu je podla § 56 ods. 1 Exekucného poriadku

procesne legitimovany len povinny (fyzicka osoba), a nie opravneny.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud pripisom z 1. jina 2010 sprdvne oznamil
stazovatel’ke neexistenciu skutocnosti pre jej chceny vstup do prebiehajuceho exekucného
konania a vydanie doCasného opatrenia (odkladu exekucie); jej svojskd aplikécia
prisluSnych pravnych noriem urobila znich néstroj absurdity (opravnend nie je vecne
legitimovand na podanie navrhu o odklad exekucie) a pokracovala do zbytocného
zatazovania ustavného sudu staznostami, ktoré sl zjavne neopravnené, ale ktoré¢ musi tiez

rozhodnut’, a to na ukor rozhodovania skutocne opodstatnenych staznosti.

9. Sohladom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatelky na neverejnom

zasadnuti senatu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011



